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Heutiges Treffen

b« Bias Korrektur
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NOAA Vorhersagemodell

Rasterfeld des NOAA Vorhersagemodells (~ 1 Grad ZellgroRe = 71 km)

ST : ;
s = B -
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-
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Vorhersagen Uber 9 Monate mit Monatswerten, Aktualisierung pro Tag 4 mal
National Centers for Environmental Prediction. Modelliert die Interaktion von Atmosphare,

Ozeane, Land und Polkappen, operationall seit Marz 2011 Seite | 3
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Ohne Vorhersage

Messdaten : ] :
5 Index, z.B. SPI, zeigt an, was im Abfluss erst

l | spater sichtbar wird
LT : Tragheit des

l i hydrologischen Systems

Indices > Wirkung
Vergangenheit
Observation Vorher?age
Ist Zei:tpunkt Zeitachse
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Global climate centres (ECMWF *, NOAA **)

> 400 parameters
Soil moisture, snow,

(2]
g i i P, T, Etp, Wind, .
5 P, T,Etp, Wind, OOl moisture, snow, Humidity, ... water equivalent,
£ Humidity water equivalent, ) vegetation, ...
© T vegetation, ...
©
o l v l
o3
® Meteorology Hydrology . Meteorology Hydrology
C 1
g Satellite data : Long-range
§ repository forecast
= |
BIAS correction — Application of BIAS correction

L emrmreiscomeim 39233352

|

Certainty

past future

4
v

1se%9.104

Current date

* ECMWEF: European Centre for Medium Weather Forecast
** NOAA: National Oceanic and Atmospheric Administration

Time
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Ohne Vorhersage

Messdaten Satellitendaten, Wettermodelle

: v

Vorhersagen
Auswertung ; (mehrere Monate,

l i ECMWEF: 7, NOAA: 9)
Erweiterung l
Indices i > Indices
Vergangenheit
Observation Vorher?age
Ist Zeitpunkt Zeitachse
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Betrachtetes Gebiet
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CONSULT Verfahrensweisen zur Anpassung

/wei verschiedene Verfahren zur Anpassung:

— Anpassung Uber Quantilmapping

— Anpassung Uber Monatsfaktoren
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CONSULT Verfahrensweisen zur Anpassung

/wei verschiedene Verfahren zur Anpassung:

— Anpassung Uber Quantilmapping

— Anpassung Uber Monatsfaktoren
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Vorbereitung

Summenwert des Vorhersagezeitraums der NOAA_Kachel

Monatsmittelwert NOAA_Kachel =
onatsmittelwer -nache Anzahl der von NOAA bereitgestellten Vorhersagewerte

Verfahrensweise

e Anpassung mit Hilfe von ,R“

e Zusatzpaket ,gmap” und ,openxlsx”
e Darstellung der Ergebnisse

Niederschlag mm/M

—~—
-~

Anzahl der Messwerte (n)
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Vergleich Gemiind_KA mit NOAA- Vergleich TS-Carlsfeld mit NOAA-
Kachel 5-3 Kachel 5-9

Vergleich: Monatssumme Kachel und Station Vergleich: Monatssumme Kachel und Station
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CONSULT Verfahrensweisen zur Anpassung

/wei verschiedene Verfahren zur Anpassung:

— Anpassung Uber Quantilmapping

— Anpassung Uber Monatsfaktoren
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Vorbereitung

Summenwert des Vorhersagezeitraums der NOAA_Kachel
Monatsmittelwert NOAA_Kachel =

Anzahl der von NOAA bereitgestellten Vorhersagewerte

Verfahrensweise

. i - _ Li Smw
Faktorenbildung : = 31 Nmw

* Neue NOAA-Monatsmittelwerte: NmwNEU = Nmw * p

Auswertung

e G@Grafisch und mit Fehlerwerten!
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CONSULT Fehlerwerte zur Auswertung

> ?zl(sti—s:t) (noaa;—noaa)

Pearson T T
2 i_,(sti—st)? },._ (noaa;—noaa)*

— linearer Zusammenhang

Yi=1(SD)
r=1(NOAA)

Bias (kumulativer Fehler) B =

— Abweichung Uber Zeitraum

MAE ( mittlerer absoluter Fehler) MAE = % Z?=1(|N0AA — Station]|)

— Mal zur Héhe der Abweichung (+/-)

RMSE (mittlerer quad. Fehler) RMSE=\/ : Y (NOA — Station)?

Anzahl Messdaten

— Streuung der NOAA-Daten zu Station
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Beispiel Station Gemiind

Vergleich Monatswerte
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Monate

Gemuend_KA_19761101-20170601.M

NOAA-Kachel 5 3
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Monate

T5_Schoembach_Daten_N-Werte.M

NOAA-Kachel 6 10
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Vergleich M.Mittelwerte - Kachel zu Station Vergleich M.Mittelwerte - Kachel zu Station
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NOAA-Kachel _5_3 m Gemuend_KA_19761101-20170601.M NOAA-Kachel_6_10 mTS_Schoembach_Daten_N-Werte.M

+ Mittelwerte der Kalendermonate von Stationen und NOAA-Vorhersage

* Innerjahrliche Verteilung der NOAA-Vorhersage ahnlich zu Stationswerten, aber in anderer
GrofRenordnung

‘ Korrektur iiber Monatsfaktoren!
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GONSULY Station Gemiind korrigiert
Vergleich Monatswerte korrigiert
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«weeeo Faktorkorrektur ——— Gemuend KA 19761101-20170601.M

Pearson Einzel
BIAS

MAE

RMSE

0.17 0.15 Bezug zueinander sehr gering!
0.66 1.01

40.38 26.96

46.73 34.35
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Vergleich Monatswerte korrigiert

®
=
o

[
[=)]
o

[
8

[ —
=

= I
8 B
r—

Niederschlag in mm/M

5 3 ‘\%
N
7—‘
g
L
!
£
f—___
=

-
L8
§>
4

]
o
__._—-;

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
cccccccccccccccccccccccccccccccccccc
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
£ B Ol T eE £8 N oL T Bd o fd B8 B o N o B B 0l T OE £ ol ol BN CRd o fd B B o Y o Bt i
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
cccccccccccccccccccccccccccccccccccc
Monat
—— NOAA-Kachel_6 10 ------- Faktorkorrektur ———T5_Schoembach_Daten_N-Werte.M

m

Pearson Einzel 0.47 0.63
BIAS 0.75 0.98 Verbesserung!

MAE 30.10 21.68

RMSE 34.58 27.73
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Sind die verwendeten Daten zuverlassig?

Sind die Stationen reprasentativ in ihrem Gebiet?

Erzielt die Anpassung von einer anderen
Datenquelle ebenso positive Ergebnisse?
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Daten des DWD’s im Vergleich!

Vergleich NOAA-Kachel 6-5 mit DWD-Stationen

W
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Daten des DWD’s im Vergleich!

CONSULY
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* Bezug zu den Daten der Wasserverbanden vorhanden
* Die Stationsdaten sind reprasentativ!
 DWAD-Stationsdaten lassen sich ebenfalls verbessern

* Erfolgreiche Korrektur ist abhangig von Datengrundlage und
Wetterereignissen

* In Summe ergeben sich deutliche Verbesserungen nach Bias
Korrektur

* Langere Zeitraume zur besseren Voraussage von extremen
Wetterlagen ware winschenswert!
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Heutiges Treffen

B * Index Berechnung

Seite | 26



© SYDRO
CONSULT

Ohne Vorhersage

Messdaten Satellitendaten, Wettermodelle

: v

Vorhersagen
Auswertung ; (mehrere Monate,

l i ECMWEF: 7, NOAA: 9)
Erweiterung l
Indices i > Indices
Vergangenheit
Observation Vorher?age
Ist Zeitpunkt Zeitachse
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Auswertung als 1:1 Bezug zwischen Station und NOAA Kachel
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Original/NOAA Vorhersage (Aggregation 12m)  —+— Original «----- 2012.5 Start der Vorhersage
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Original/NOAA Vorhersage (Aggregation 12m)  —+— Original «----- 2012.5 —— Start der Vorhersage
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Original/NOAA Vorhersage (Aggregation 12m)  —+— Original «----- 2014.4 —— Start der Vorhersage
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Original/NOAA Vorhersage (Aggregation 12m)  —+— Original «----- 2012.5 —— Start der Vorhersage
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Original/NOAA Vorhersage (Aggregation 12m)
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* Quantilmapping hervorragend fir BIAS Korrektur, jedoch nicht nutzbar
fur Vorhersagen
» Monatskorrekturverfahren geeignet fir Prognosen

* Auswertungen der BIAS Korrektur:
» VVon West nach Ost verbessern sich die Ergebnisse
» Verbandsdaten oder DWD Daten sind jeweils gleich
korrelationsfahig flir eine NOAA Kachel

 NOAA erst seit 2011 vorhanden
» Erfahrung mit Extremwerten noch unterreprasentiert

* Auswertung der Index Berechnungen:
» Erste Ergebnisse zeigen, dass alle 9 Monate verwendet werden
kdnnen
» Extremwerte schwierig zu erfassen mit NOAA Modell
» Erstaunlich gute Nachbildung der bestmoglichen Indexprognose
» versch. Aggregationszeitraume liefern ahnlich gute Resultate
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit
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